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Unibioscreen, vie et mort d’une spin-off, des laboratoires aux
prétoires

L’ULB est visée par une plainte civvile en vue de ré¥cu¥pé¥rer des dom¥mages et
invtévréts. Le livquivdavteur de la spin-off a porté plainte au pénal pour non-as¥sis¥tance a
pervsonne en danvger.

UnioYbiosYcreen, une spin-off de I'ULB, créée en 1999 et mise en livquivdavtion en 2010, semble
étre pasVYsée des lavboVraVtoires de revcherche aux bancs des prévtoires. L'un des acYtion¥naires
privé d’Univbios¥creen, la sovciévté Cavtal¥pa, a en effet dé¥poVsé une plainte civvile contre 'ULB
(ainsi que son an¥cien prévsident du conseil d’adYmivnisvtravtion et son divrec¥teur fivnanvcier) et
contre RoYbert Kiss, dont les re¥cherches furent a la base de la créavtion d’Univbios¥creen.
Cavtalvpa, qui a perdu 1,5 milvlion d’euros dans I'avenYture, en¥tend ré¥cuvpévrer les monvtants
invvesvYtis. En outre, le livquivdaYteur d’Univbios¥creen, le ré¥vivseur Georges Kos¥lowsY¥ki, a
invtrovduit une plainte pévnale contre RoVYbert Kiss et sa so¥ciévté de ma¥navgevment (DTC) pour,
entre autres, non-asVsisYtance a perv¥sonne en danvger.

Pévpite mal exYploivtée

L’his¥toire qui va suivre n’est pas simple. A la base, Univbios¥creen prév¥sente les
cavracVtévrisvtiques d’'une pévpite povtenvtielle. Elle base I'es¥senvtiel de ses re¥cherches sur le
dévvevlopYpevment de moVlévcules contre le can¥cer a parvtir de plantes troV¥pivcales afrivcaines.
Le concept et les preYmiéres re¥cherches sév¥duisent les in¥vesYtisYseurs et les tours de table pour
lever des caVpivtaux frais s’en¥chainent.

Le nouVvvel acvtion¥naV¥riat d’Univbios¥creen se des¥sine au fur et a meVsure des levvées de fonds
et, en bout de course, on y revtrouve ING Privvate Equivty (25%), Amunvdi (SocYGen et Crévdit
Agrivcole, envvivron 14%), la Révgion wal¥lonne (via la SRIW, enV¥vivron 13%), la Ré¥gion
bruxelvloise (via la SRIB, prés de 8,5%), le fonds Hunza VenYtures, divvers buV¥sivness anvgels et des
invvesYtisvseurs privvés. Du beau monde. Au total, la spin-off aura levé 30 milvlions d’euros et
révcolvté prés de 5 milvlions d’euros de sub¥sides.

Vers la fin 2008, I'avenYture touche a sa fin. La spin-off manque de fonds, elle peine a trouvver de
nouvveaux ca¥pivtaux et 'emV¥ploi passe de 28 a 2 per¥sonnes! Dans la fouVlée, les lavboVraVtoires
sont reYvenYdus, mais il reste de I'es¥Ypoir pour deux moVlév¥cules: la UNBS 5162 et la UNBS 1450.
La prevYmiére sera fivnav¥le¥ment rev¥venv¥due a Drais Phar¥mavYceuvYtivcals, aux Etats-Unis.
L'opévravtion est pro¥metV¥teuse, des paie¥Yments par étapes sont prévvus en fonc¥tion des
difvfévrentes phases de dévvevlop¥Ype¥ment de la movlévcule. Le preYmier ver¥se¥ment auVrait d{
étre de 31 milvlions de dolvlars, mais I'arvgent n’arv¥rivve¥ra ja¥mais. En effet, les Amévrivcains
laissent tomYber les re¥cherches faute de révsulvtat provbant.

A base de plantes trovpivcales




Tous les es¥poirs se tournent alors vers la movlévcule UNBS 1450, une moVlévcule ex¥traite d'un
buis¥son du Bur¥kivna Faso. Mais, comme c’est sou¥vent le cas dans la re¥cherche, il faut a
nouvveau dévlier les corvdons de la bourse afin de pous¥ser les tests plus en avant. Et en 2010, le
rivdeau tombe. VraivsemVYbla¥ble¥ment las¥sés du manque de réVsulvtats, les acYtion¥naires ne
suivent plus et la sovciévté est mise en livquivdavtion en ocYtobre.

Jusque-la, on seV¥rait tenté d’écrire que tout va bien. Mavnivfesvte¥ment, du c6té des
acvtion¥naires, per¥sonne ne semble bouv¥ger. On acYcepte les pertes en¥reVgisvtirées comme une
favtavlivté due a la senVsivbivlivté parvtivcuvliere de la re¥cherche. Et c’est sans doute vrai. Mais
tout le monde ne I'env¥tend pas de cette oreille. Cavtal¥pa, un in¥vesYtis¥seur privé envtend
révcuvpévrer sa mise. Et la base de I'ac¥tion civvile invtrovduite en sep¥tembre 2012 devvant le
trivbuvnal de com¥merce de Bruxelles est édivfiante.

A prevmiére vue, des soup¥cons de fraude scienvtivfique peV¥saient sur les épaules de Ro¥bert Kiss
— al’époque divrecYteur du lavboVYravtoire d’hisvto¥pavthoVlovgie de 'ULB —, I'un des hommes a
la base des re¥cherches ayant per¥mis de dé¥couVvrir les movlévcules.

C’est telvlevment vrai qu’a la suite de plaintes invtrovduites par des docYto¥rants et des membres
du lavbovYravtoire de Rovbert Kiss, I'ULB a dé¥marv¥ré une envquéte le 18 nov¥vembre 2002. Une

comvmisV¥sion sera mise en place afin "d’éclaivrer la Favculvté sur I'exis¥tence évenVYtuelle de
dys¥foncYtion¥ne¥ments au sein du lavboV¥ravtoire d’hisvto¥paV¥thoVlovgie de la favculvté de
mévdevcine de 'ULB". La com¥mis¥sion en quesYtion efvfecYtueV¥ra 45 auvdivtions étavlées sur dix

sevYmaines.

Envquéte étoufvfée?

L'une des conclu¥sions de la Com¥misY¥sion est pour le moins gé¥nante pour Mon¥Ysieur Kiss.
"L’im¥por¥tance et le nombre de plaintes et de crivtiques reYcueillies au cours du tra¥vail d’envquéte
font penVser que M. Kiss n’a pas les quaVlivtés scienVti¥fiques, péV¥dav¥goVgiques et hu¥maines
norvmavlevment revquises a I’'ULB pour exerYcer la foncVtion de diVYrecVteur de reVcherché', peut-
on lire dans ce doYcuYment confivdenvtiel.

En janvvier 2004, une "ComV¥mis¥sion de plus ample in¥for¥mé" est mise sur pied. Cette envYquéte
fovcavlise son at¥tenvtion, entre autres, sur trois arvticles du cher¥cheur, des arvticles qui au¥raient
contevnu des don¥nées ervrovnées.

Les révsulvtats de cette com¥misYsion sont plus "favvo¥rables" a Rovbert Kiss. On y lit que
"I'invtenVtion et la voVlonVté de du¥peYrie scienVti¥fique ne peuvent étre for¥melV¥leYment étavblies
sans comYplé¥Yment d’envYquéte scienVtivfique". Et I'ULB conclut elle-méme a la non névcesVsivié de
mettre en place une envquéte invtervnavtio¥nale car les tra¥vaux scienvtivfiques in¥crivmivnés
sont de "porvtée movdeste" et ne conduisent pas a I'élavboV¥ravtion d’une théoVrie orivgivnale.
"L’ULB risvqueVrait ainsi de perdre inYutivleYment de la crévdivbivlivté en orvgav¥nivsant cette
envquéte au vu de faible porvtée des don¥nées contesVtables', dit en¥core la Com¥mis¥sion de plus
ample in¥forymé dans son rap¥port final. Dont acte. Mais c’est gloYba¥leYment ce qui prévcede qui
pervmet a Cavtal¥pa de fourvbir ses armes dans le cadre de sa devmande en domv¥mages et
invtévréts.

Pour l'invvesVYtis¥seur privé, si ces difvfé¥rents élé¥ments avaient été comvYmuvnivqués en temps et
en heure par I'ULB aux inYvesVtis¥seurs (au début de I'aven¥ture, I'UBL pos¥sévdait 80%
d’UnivbiosYcreen, ndlr), ils n’au¥raient sans doute pas ac¥cepVté de suivre.



Fivnavlevment, RoYbert Kiss sera desVtivtué de son poste de diYrecYteur d’Univbios¥Ycreen et ses
acvtivviviés de revcherche sevront dévplavcées vers la Fayculvté de MévdeYcine.

Selon CavtalYpa, 'ULB au¥rait éga¥Yle¥ment caché une in¥for¥mavtion selon lavquelle RoYbert Kiss
avait été exclu du lavbovYravtoire de I'insYtivtut Borvdet en 1987, en raiv¥son de "man¥Yquev¥ments
scienVtivfiques graves et de soupY¥cons de fraudes scienvtivfiques". Et, tou¥jours selon Cavtalvpa,
I’'ULB auVrait créé une ap¥paV¥rence trom¥peuse de crévdivbivlivié scienvtivfigue de MonVsieur Kiss
et d’Univbios¥creen.

Rumeurs

Pour la dé¥fense de RovYbert Kiss, as¥su¥rée par I'lavo¥cat Hakim BouVvlarvbah, le rap¥port de la
comv¥misvsion de 'ULB est es¥senVtiel¥leYment basé sur des ru¥meurs et trois des quatre
concluvsions de la dite comYmisYsion ne portent pas sur les acVtivviVtés scienvtivfiques de
Mon¥sieur Kiss. RoYbert Kiss, qui s’est vu in¥flivger une ré¥privmande par le rec¥teur de I'ULB, soit
le nivveau de sancYtion le moins élevé, bévnévfivcie acvtuelvle¥ment du souVvtien total du FNRS ou
il ocYcupe un poste de divrecYteur de re¥cherche.

L'afvfirymavtion selon lavquelle Rovbert Kiss a été exclu de Borvdet ne semble pas cor¥recte.
D’aprées sa dévfense, s’il y a bien eu des difvfé¥rends entre MonVsieur Kiss et un divrecYteur de
lavboYravYtoire, la colvlavboVravtion entre le scienvtivfique et I'InsYtivtut Borvdet n’a ja¥mais été
invteryromvpue, au contraire. Entre 1998 et 2003, RoYbert Kiss a pu¥blié de nom¥breux arvticles
scienvtivfiques avec des chefs de serVvice de I'InsYtivtut Borvdet. Le scienV¥tivfique a éga¥Ylevment
bévnévfivcié du souvtien de I’ASBL "Les Amis de I'InsYtivtut Borvdet" de 1988 a 2002.

Enfin, ajoute-t-on du coté de la dévfense de RoYbert Kiss, les faits que Cavtal¥pa esvtime fauVvtifs
dans le chef de RovYbert Kiss se sont dé¥rouVlés six ans avant I'env¥trée de Cavtalvpa au cavpivtal
d’UnivbiosYcreen, raivson pour lavquelle les deYmandes sont non fonvdées.

On le voit, les poVsivtions, dans ce dosVsier, divvergent larvgevment. AcvtuelvleYment, les avo¥cats
des dif¥févrentes parV¥ties en sont a I’échange des conclu¥sions. A suivre, donc.



ANALYSE

NON-ASSISTANCE APERSONNE EN DANGER ET MANQUEMENTS A LA LOI SUR LES EXPERIENCES
HUMAINES

Poussé dans le dos par certains actionnaires d'Unibioscreen, le liquidateur de la spin-off, le
réviseur Georges Koslowski, a introduit, le 5 décembre 2012, une plainte pénale avec constitution
de partie civile pour non-assistance a personne en danger et manquements a l'article 5 de la loi du
7 mai 2004 relative aux expérimentations sur la personne humaine. La plainte a été introduite
contre Robert Kiss et sa société de management. Selon la plainte, des essais cliniques portant sur
la molécule UNBS 1450 auraient été effectués sur des patients malgré la connaissance de
I'absence d'effets thérapeutiques de la molécule. Dans un document daté du mois d'avril 2008, la
société Genentech, chargée de tester la molécule conclut «qu'UNBS1450 administrée comme
monothérapie n'est pas significativement active». Or, la molécule a été testée en phase 1 sur des
patients atteints du cancer a partir du mois d'octobre 2008 en Belgique (hdpital de Louvain -
Gasthuisberg) et aux Pays-Bas (Leiden University Medical Center). Pour les plaignants, «l'injection
de cette molécule, dont M. Kiss savait qu'elle ne procurait aucun effet thérapeutique quelconque a
privé ces patients d’un traitement thérapeutique valable ». Du c6té de la défense de Robert Kiss, on
tempere ce qui précede. Contactée par Robert Kiss, la société Ipsen-Beaufour a testé la molécule
au sein de sa filiale américaine Biomeasure. La société a conclu que ses résultats semblaient
correspondre a ceux d'Unibioscreen tout en confirmant la forte activité de la molécule et une
absence manifeste de toxicité a une dose active. En outre, toujours d'apres la défense de Robert
Kiss, en réalisant ses tests,la société Genentech n'aurait pas respecté le protocole requis, raison
pour laquelle les résultats obtenus different. Enfin, la molécule 1450 a été validée par des
scientifiques de niveau international. On cite notamment I'équipe du laboratoire de biologie
cellulaire et moléculaire du cancer de I'hopital Kirchberg, au Luxembourg.

En outre, dés 2007, les molécules 5162 et 1450 ont été acceptées en phases préclinique et clinique
aux Etats-Unis, en Belgique et aux Pays-Bas. Le protocole de phase 1 de la molécule 1450 a été
rédigé par le docteur Marc Buyse, expert aupres de I'European Organization for Research and
Treatment of Cancers (EORTC).Un protocole validé, entre autres, en mai 2008 par le directeur du
service oncologique a la KUL.

Enfin, en mai 2009, les comités d’éthique des hbpitaux de Leiden et de Louvain ont donné leur feu
vert pour la phase 1. Le débat n’est pas clos.




